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УПРАВНИ  СУД СРБИЈЕ

ТУЖИЛАЦ:  _____________________________из______________, ул._______________ ( ЈМБГ:_____________),  
ТУЖЕНИ:   ЖАЛБЕНА КОМИСИЈА ВЛАДЕ Републике Србије, ул. Немањина бр. 11, Београд, коју заступа Државни правобранилац, Немањина бр. 22-26, Београд
РАДИ:           Поништаја  решења  бр. ________________ од __________. 2019. године

Т   У   Ж   Б   А





у два примерка


Жалбена комисија Владе Републике Србије,  донела је решење бр. _____________  дана _________ године, којим се ОДБИЈА жалба  тужиоца на решење Министарства финансија –Пореска управа број___________________од ________________2019. године.
                       ДОКАЗ: Решење туженога бр. ______________  од ____________2019. године (оригинал).
Решење туженога бр. ________________  од ______________2019. године незаконито је и неправилано. У управном поступку, који је претходио његовом доношењу, дошло је до битних повреда одредаба Закона о општем у управном поступку, а само решење је донето на основу погрешне примене материјалног права - Закона о платама државних службеника и намештеника и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног  стања.

Утужено  решење  је незаконито и неправилно због:

1. битне повреде Закона о општем управном поступку (,,Сл. гласник РС“ број 18/16),

2. битне повреде Закона о пореском поступку и пореској администрацији,
3.  нетачно утврђеног чињеничног стања, 

4.  погрешне примене материјалног права  - Закона о платама државних службеника и намештеника.  



У прилогу дајемо следеће

О Б Р А З Л О Ж Е Њ Е
I
Битна повреда одредаба Закона о општем управном поступку огледа се у следећем:

Образложење утуженог решења је нејасно, јер не садржи битне одлучујуће чињенице на основу ког је донето.  Овакво решење,  резултат је тога што је тужени нетачно и произвољно утврдио чињенично стање, те самим тим и погрешно применио Закон о општем управном поступку и Закон о платама државних службеника и намештеника.
II 
Нетачно је утврђено чињенично стање и погрешно је примењено материјално право: 


2.1. Тужилац  _______________ је коначним решењем Министарства финансија-Пореска управа број: ___________________/2019 од      2019. године, распоређен на радно место ___________________ у звању _______________. Овим решењем је жалиоцу је одређен коефицијент у ______платној групи и ___платном разреду који одговара новом извршилачком радном месту са коефицијентом____, сагласно члану 11. Закона о платама државних службеника и намештеника. 

ДОКАЗ: Решење Министарства финансија-Пореска управа број: _______________/2019 од _____.2019. године.


2.2. Ожалбеним решењем ________________/2019  од ___.7.2019. године, у ставу два диспозитива тужиоцу је одређена ___ платна група и у оквиру ове групе ___ платни разред. На овај начин је Министарство финансија-Пореска управа, учинила повреду члана 16. Закона о платама државних службеника и намештеника, на штету тужиоца.  Наиме, сагласно члану 16. Закона о платама државних службеника и намештеника, државни службеник коме је две године узастопно одређена оцена ,,нарочито се истиче“, имао право да напредује за два платна разреда. У овом случају, како је тужилац за две узастопне године (2017 и 2018) оцењен оценама ,,нарочио се истиче“, сходно члану 16. Закона о платама државних службеника и намештеника, имао је право да му се ожалбеним решењем утврди већи платни разред (____) у оквиру ______платне групе, у  односу на ____платни разред  _____платне групе из решења којим је био распоређен на више извршилачко радно место. 


2.3. Напомињемо, да је тужилац  и пре доношња Унутрашњег уређења и систематизације радних места у Министарству финансија-Пореска управа од 1.7.2019. године, био распоређен на истом радном месту - _________ у истом звању ____________. Самим тим, како је за ово радно место задржана иста платна група, са истим платним разредима (________платна група, _____ платни разред), то је  незаконито ожалбеним решењем које је потврђено утуженим решењем, тужиоцу  одређен нижи платни разред у односу на платни разред који му припада по члану 16. Закона о платама државних службеника и намештеника.  


2.4.   Неправилно и незаконито тужени орган у образложењу своје одлуке којом одбија жалбу на првостепено решење, наводи да тужилац нема право на већи платни разред у односу на платни разред који му је одређен ожалбеним решењем, јер је тужилац решењем____________________од ___________године,  на основу добијених оцена из претходне две године (оцена ,,нарочито се истиче“) напредовао у непосредно више звање, сходно члану 169љ став 2 тачка 5 ЗПППА, па стога оцена ,,нарочио се истиче“ из  2017. године  није могла бти поново узета код вредновања радне успешности за награђивање, сходно члану 88 тачка 7 Закона о државним службеницима. 


Овакво образложење, а самим тим и диспозитив решења у ставу два, је неправилно, јер тужени орган очито не разликује напредовање државног службеника премештајем на непосредно више извршилачко радно место које је регулисано члановима 87. и 88. Закона о државним службеницима, од напредовања државног службеника у виши платни разред из члана 16. Закона о платама државних службеника и намештеника. То су два различита напредовања државног службеника.  Да је то тако, јасно је из самог члана 88. став 7. Закона о државним службеницима, на који се позива и сам тужени орган,  у ком је прописано: ,, Вредновање радне успешности на коме је засновано једно напредовање не узима се у обзир за следеће напредовање.“ При том, законски назив овог члана је ,,НАПРЕДОВАЊЕ НА ВИШЕ ИЗВРШИЛАЧКО РАДНО МЕСТО“.  Према томе, јасно је да се члан 88. став 7. Закона о државним службеницима, искључиво односи на напредовање на више извршилачко радно место, а не на напредовање државног службеника у виши платни разред. Ово прописује и члан 169љ став 2 тачка 5 ЗПППА. Тужени орган приликом одлучивања, морао је да има у виду и члан 1. Закона о платама државних службеника и намештеника, којим је јасно прописано да се овим законом (Законом о платама државних службеника и намештеника) уређују плате, накнаде и друга примања државних службеника и намештеника. Чланом 87. Закона о државним службеницима, прописано је напредовање државног службеника на непосредно више извршилачко радно место. Очито је да се ова два закона односе на различита напредовања државног службеника, те се  Закон о државним службеницима не може применити на напредовање државних службеника  у виши платни разред. 


На основу изнетог и након утврђеног чињеничног стања и изведених доказа, сходно члану 3. Закона о управним споровима, тужилац моли  Управни суд Србије да донесе  следећу



П Р Е С У Д У


УВАЖАВА СЕ  тужба тужиоца ___________________из ___________, ул ____________________, (ЈМБГ:_____________________), па се поништава решење ЖАЛБЕНЕ КОМИСИЈЕ ВЛАДЕ Републике Србије, бр. ________________ од __________________2019. године.



Обавезује се ЖАЛБЕНА КОМИСИЈА ВЛАДЕ Републике Србије, да накнади трошкове управног спора тужиоцу за таксу за тужбу и одлуку по одлуци суда.



Молимо Управни суд да позове тужиоца на усмену расправу.

У ______________, ____.11.2019. године          
                            ТУЖИЛАЦ,




           
   

     ____________________________








          (_____________________)
Прилог: 

Решење ЖАЛБЕНЕ КОМИСИЈЕ ВЛАДЕ Републике Србије
бр._________________од _________________
